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önsöz

Bu kitaba dair fikirler, 1980’li yıllarda Hegel’s Ethical Thought eseri üzerine çalışırken 
şekillenmeye başlamıştı.1 Orada Hegel’in Kant eleştirisini, her iki filozof için de isa-
betli ve hakkaniyetli olacak bir biçimde sunmaya çalıştım, ancak iş ilerledikçe bu-
nun ne kadar zor olacağının daha da fazla farkına varmaya başladım. Daha en ba-
şında, Hegel’in Kantçı ahlak ilkesine yönelik eleştirilerinin, Kant’ın pek çok okuru 
gibi Hegel’in de bu ilkenin daha yeterli ifadeleri olan diğer formülasyonlarını göz 
ardı edip yalnızca Evrensel Yasa Formülü’ne eğilmesinden ötürü, bütünüyle başa-
rılı olamadığının farkına vardım.2 Aynı zamanda bu iki filozofu ayıran daha derin 
meselelerde Kant’ın konumunun insan doğası ve tarihine ilişkin kendisine özgü 
bir kuramda temellendiğini görmeye başladım, ki bunun Kant’ın etiğindeki önemi 
nadiren takdir edilmiştir. Bazı açılardan bu kuram, Hegel’in kendi tarih felsefesini 
önceler, ancak aynı zamanda Kant’ın, doğal eğilimlerin (Hegel’in düşündüğü gibi) 
aklın bir ifadesi olduklarını değil, ahlaki aklın karşısında “denge ağırlığı” (coun-
terweight) (G 4:405) oldukları yönündeki kötü şöhretli görüşüne dair ikna edici bir 
açıklama sunar. Evrensel Yasa Formülü’ne yapılan aşırı vurgunun yanı sıra, Kant’ın 
insan doğası ve tarihine dair ampirik kuramının göz ardı edilmesinin de Kant’ın 
etik düşüncesine yönelik, gerek destekçileri gerekse eleştirmenleri arasında yaygın 
olan çoğu yanlış anlamadan sorumlu olduğunu fark ettiğimde, Kant’ın etik düşün-
cesi üzerine bir kitap yazmaya karar verdim.

 Burada Kantçı etiğe ilişkin ortaya çıkan resim, bence yalnızca daha isabetli 
bir tarihsel portre değil, aynı zamanda Kant’a genelde atfedilenden daha derin ve 
daha merak uyandıran bir etik görüştür. Kant’ın etik kuramının bazı detaylarına 
ilişkin kendi eleştirilerimi de öne sürmeme rağmen, bu etiğe yönelik bazı tanıdık 
itirazların Kant’ın konumuna ilişkin ciddi yanlış anlamalardan kaynaklandığını 
savunuyorum. Burada esas olarak Kant’ın etik kuramını temellendiren ilkenin be-
lirleyici bir ifadesi ve yine bu kuramın ahlaki akıl yürütme kavrayışının en sahih 
alameti olarak ele alındığında, Evrensel Yasa Formülü’ne aşırı vurgu yapılmasını 
eleştiriyorum.3 Bu başlığın altına aynı zamanda Kantçı etiğin psikoloji, toplum ve 
tarih gibi ampirik gerçekliklerle ilgilenmediği, doğamızın duygulanımlarla ilgili 
yönünde herhangi bir değer görmediği ve hem ahlaki özne kavrayışında hem de 
ahlaki sonuçlarında bireyci olduğu yönündeki yaygın itirazları da yerleştiriyorum. 
Bütün bu meselelerde işin aslının tam tersi yönde olduğunu düşünüyorum. Baş-
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ka noktalarda Kant’ın aleyhtarlarına, bazı Kantçı öğretileri tam olarak anladıktan 
sonra bile reddetmeye devam edebilmelerine rağmen, bu öğretilerin yine de onla-
rın fark ettiğinden çok daha dikkatli ve iyi temellendirilmiş olduğunu göstermeye 
çalışıyorum. Bu bakımdan Kant’ın, etiğin aklın a priori bir ilkesinde temellendi-
rilmesinin zorunlu olduğu, doğal eğilimlerin genellikle yalnızca ödev motivinin 
yeterli bir biçimde sağlayabileceği bir rasyonel kısıtlama gerektirdiği, mutluluğa 
yönelik doğal arzumuzun ahlakın bir müttefikinden ziyade hasmı olduğu ve sevgi 
ve sempati gibi duyguların, güzel ve hoş olsa da ahlaki bakımdan itibara layık ol-
madığı yönündeki tezlerini de bu başlığın altına koyuyorum.

 Bu hedefler Kant’ın kuramının bazı can alıcı nitelikleri vurgulanarak ger-
çekleştirilecektir ki bu niteliklerin merkezî önemi ya tam olarak takdir edilmemiş 
ya da varlığı çoğu zaman zar zor fark edilmiştir. Bu listenin zirvesinde, Kant’ın in-
san haysiyetine ilişkin kavrayışı bulunur: bütün rasyonel varlıkların mutlak ve bu 
yüzden eşit olan değeri. Bu liste aynı zamanda şunları da içerir: insan kültürünün 
ekonomik biçimleri, toplumsal ilişkileri, geleneksel ahlakı ve siyasi devleti de içe-
ren tarihsel gelişiminin kuramı; bilinen insan mizaçları, eğilimleri ve tutkularının, 
psikolojik ve sosyal anlamına yönelik dirayetli ve derinlemesine bir analiz; ve özgür 
rasyonel iletişimin, arkadaşlığın sağladığı mahremiyetin, ortak kolektif amaçlar 
topluluğunun ve aydınlanmış, ilerici bir organize dinin, ahlak yaşamı açısından 
vazgeçilmez önemi.

 Son yirmi yılda, ilgi alanımın Kant’ın etik düşüncesine geri dönmesine, bir 
yandan bu çağda yaşadığım deneyim sebep olmuştur. Çağımız (yirminci yüzyıl ve 
özellikle de son yirmi yıl) yaşanılabilirliği açısından bir hayal kırıklığı çağı oldu ve 
hâlâ da öyle. Ülkemin (ve dolayısıyla üzerinde tiranlığını sürdürdüğü yerkürenin) 
sosyal, siyasi ve entelektüel iklimi, daha kör, berbat ve irrasyonel hâle geldi. Her 
zaman baskın olan ekonomik ve siyasi yapılar, giderek daha zengin, güçlü, küstah, 
hırslı, açgözlü ve basiretsiz hâle geldi. Bu yapılardan dışlanmış olanlar için hayat 
daha zor ve umutsuz bir hâle geldikçe çok sayıda insan, genellikle fazlaca büyümüş 
tutkuların ve nefretin birer bahanesi olan, eski heveslere ve hurafelere dönmeye 
başladı. Kendisini yeni ve rasyonel olarak sunan tek düzenin, sahici bir toplumsal-
lıktan tamamen yoksun olması nedeniyle, eski ve dar görüşlü topluluk biçimleri, 
kendilerini yeniden öne sürmeye başladılar. Zira insanları yalnızca sınırsız güç ve 
öz-çıkar bağlantılarının oluşturduğu karmaşık bir ağın içinde birbirlerine dolaş-
tırarak bir arada tutmaktadır. Gayeleri bütün insanların rasyonel haysiyetinde te-
mellenen özgür bir toplum kurmak olan ilerici sosyal hareketler, şimdilerde bütün 
güç ve cesaretlerini yalnızca onlara düşman olmuş bir dünyada hayatta kalmak için 
kullanmak zorundalar. Entelektüellerin işi, anlamsızlığa muhalefet etmek, iktida-
ra karşı hakikati dile getirmek ve sahici bir toplumsallığa giden yolu düşünmektir. 
Bazıları, her zaman olduğu gibi, bunun yerine rasyonel olarak savunulamayacak 
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olan için özür dilemeyi seçerler; ancak çağımızdaki kişilerin çoğu modaya uyarak 
ironi, absürtlük, ve özyıkım havasının içinde kaybolmuştur. Zira zihnin insan ya-
şamı üzerindeki otoritesine ve insanlar için daha iyi yaşam yolları bulma gücüne 
olan güvenlerini yitirmişlerdir.

 Böylesi bir zamanda Kant’ın insan doğasındaki kötülüğe ilişkin kasvetli 
açıklamasını bir miktar doğru bulmak zor değildir. Onun, insanların düşünme 
yollarını rasyonel eleştiriye tabi tutmaları ve esaslı bir tutum değişikliğine giderek 
eyleme yollarını ıslah etmeleri gerektiği yönündeki katı, ahlakçı ısrarına sempati 
duymak bile daha kolay hâle geliyor. Ancak bu çağın bundan daha fazla ihtiyaç 
duyduğu şey, Kant’ın daha rasyonel, kozmopolit bir geleceğe ilişkin ölçülü ve ilkeli 
ümididir. Bir başka deyişle, insan durumuna ilişkin daha sahih bir Aydınlanmacı 
kavrayışı, özellikle de bu kavrayışın Aydınlanma’nın hâlen gerçekleşmemiş radikal 
potansiyelini açığa çıkaran bir yorumunu yeniden yakalamamız gerekiyor.

 Bu kitabın temalarını ele almaya yönelik ilk girişimim 1989’da yazdığım 
bir makaleydi.4 Kitabın kendisi üzerine çalışmaya başlamam, Bonn’da yaşadığım 
sırada, 1992 yılındaydı. Sonraki altı yılda, kitabın yazılışı devam ederken, bu çalış-
ma Kant’ın etik, siyaset felsefesi ve tarih felsefesindeki konuları ele alan on makale 
daha üretti. Bunlardan üçü, en azından kısmen bu kitaba dâhil edilmiştir.5 Diğer 
yedisi en başta bu kitabın birer parçası olarak düşünülmüş olsa da kitabın boyu-
tunu makul sınırlar içerisinde tutabilmek adına sonunda dışarıda bırakılmıştır.6 
Sunumda ekonomik davranmaya ilişkin benzer sebeplerden ötürü, bir çok önemli 
tartışma da bölüm sonu notlarına bırakılmıştır. Uzunlukları ve bölüm sonlarına 
sürülmelerine rağmen, okuyucuları bunları bütünüyle göz ardı etmemeye davet 
ediyorum.

 Bonn’daki araştırmam, National Endowment for the Humanities tarafın-
dan desteklenmiştir. Orada, Philosophisches Seminar A, Rheinisch-Friedrich-Wil-
helms-Universität, Bonn’a bağlı bir kadrom vardı. Buranın bölüm direktörü Profe-
sör Hans-Michael Baumgartner’e ve iki akademik yöneticiye, Eduard Gerresheim 
ve Thomas Zwenger’e yardım ve iş birlikleri için teşekkür etmek isterim. Aynı şe-
kilde Philosophisches Seminar B ve onun direktörü, Profesör Ludger Honnefelder 
de cömert bir biçimde bu çalışmayı destekledi. Bu kitaba yönelik çalışmamda özel-
likle yardımcı olan şey, birçok sefer Almanya ve Avusturya’da Kant üzerine konuş-
ma ve tartışma fırsatı bulmuş olmamdı. Derslerimi Almanca olarak hazırlamama 
yardımcı oldukları için Dieter Schönecker, Rudolf Teuwsen ve Ingrid Rissom’a te-
şekkür etmek isterim.

 Paul Guyer, Thaddeus Metz, Onora O’Neill ve Jerome B. Schneewind 
Kant’ın etiğindeki bazı konular hakkında verdiğim makalelerde resmî yorumcu-
lar olarak görev aldılar; onların önerileri bu kitapta iyileşmelere yol açtı. Andrews 
Reath ve Dieter Schönecker Kısım 1’in bir taslağı üzerine ve Brian Jacobs da 6. Bö-
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lümün bir taslağı üzerine yardımcı olan yorumlarda bulundular. Eşim Rega Wood 
pek çok yoldan destekçi ve yardımcı oldu ve oğlum Stephen Wood beni bir çok kez 
bilgisayarla ilgili teknik problemlerden kurtardı. Kelly Sorensen metin düzeltme-
sinde yardımcı oldu.

 Aynı zamanda Cornell ve Yale Üniversitelerindeki iş arkadaşlarım ve öğ-
rencilerimle, katıldığım konferanslardaki katılımcılar ve soru soranlarla, Kuzey 
Amerika, Avrupa Birliği, Taiwan adası ve Kant’ın yaşadığı bölgede verdiğim ders-
lerde sayısız tartışmalar oldu. Sahiden bu kitabın düzinelerce pasajının zorlayıcı 
bir sorusuna veya itirazına cevap vermeye çalıştığı kişilerin ismini verebilirim. Bu 
kişilerin geri bildirimi olmasaydı, bu kitap, esas meziyetleri ve eksikleri bir yana, 
çok daha zayıf olurdu. Bazı çarpıcı durumlarda belli kişilere son notlarda teşekkür 
ettim. Bu tür bir minnettarlık duyduğum herkesin bir listesini hazırlamaya çalış-
tım, ancak yüz ismin çok üzerine çıktığında ve hâlâ tamamlanmamış olduğunu 
gördüğümde bundan vazgeçtim. Bu kişilerin çoğunun, bir gün yollarının bu kitap-
la kesişeceğini düşünmek isterim. Bu olduğunda, umarım sorularını veya itirazla-
rını tanıyabilirler. Cevaplarımı tatmin edici bulup bulmayacakları bir yana, uma-
rım en azından onlara minnettar olduğumu bilirler ve onlara isimleriyle teşekkür 
etmediğim için dileyeceğim özrü kabul ederler. Tek tek şahıslara minnettarlığımı 
ifade etmenin ötesinde, şu düşüncemi de paylaşmak isterim: Tüm bu tartışmaların 
genellikle yüksek düzeyi ve işbirlikçi ruhu gösteriyor ki günümüzün Kant çalışma-
ları göz alıcı bir akademik ve felsefi mükemmellik taşıyan bir alandır ve bu alanda 
emek veren herkesin, bu kolektif başarılardan gurur duymak hakkıdır.
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